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Pe rol se afld solutionarea actiunii in contencios administrativ si fiscal
formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu péaratal CAZAN
VLADIMIR, avand ca obiect —,,0.U.G. nr. 24/2008”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a raspuns reclamantul, prin
consilier juridic wee=———————— cu declegatic la fila 97 din dosar si paratul, prin
avocat eSS CU imputernicire avocatiald la fila 49 din dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

La interpelarea Curtii, partile, prin aparatori arati cd nu mai au cereri
prealabile de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat sau probe de
administrat, Curtea constatd cauza in stare de judecatd si acordd cuvantul in
dezbateri.

Consilierul juridic al reclamantului solicitd admiterea actiunii astfel cum a
fost formulatd si constatarea calitdtii de colaborator al Securitdtii a paratului,
prin indeplinirea cumulativa a celor doud conditii previzute de art. 2 lit. b din
Ordonanta nr. 24/2008, modificatd si completatd prin Legea nr. 293/2008.
Precizeazi cd paritul Cazan Vladimir a relatat in notele informative depuse la
dosarul cauzei informatii despre persoane care discutau despre lipsa
aproviziondrii din acea perioadd, respectiv cozile interminabile la care stiteau
cetdfenii tarii 1n acele timpuri, despre persoane care audiau postul de radio
Europa Libera sau despre persoane care doreau sa plece din tara si s3 nu se mai
intoarcad. Considera cd aceste relatari, informatii se inscriu in sfera manifestirilor
indreptate Impotriva sistemului totalitar comunist si au insemnat o actiune de
urmarire Impotriva acestor persoane de cétre fosta Securitate, vizand dreptul la
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viatd privatd, la libertatea de opinie §i de exprimare, drepturi previzute de
pactele la care Romania era parte si de Constitutia Romaniei din acea perioada.

Avocatul pardtului solicitd respingerea actiunii ca neintemeiata,
nemotivatd si nelegald pentru motivele expuse in concluziile scrise, pe care le
depune la dosar. Totodatd, solicitd comunicarea hotararii la adresa din str.
eEEm———— oras Pantelimon, jud. Ilfov.

Curtea declara dezbaterile inchise i retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Asupra cauzei civile de fatd constatd ca prin cererea inregistrata la Curtea
de Apel Bucuresti-Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal sub numaérul
5689/2/2011 reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII a chemat in judecati pe paratul CAZAN
VLADIMIR solicitdind sd se constate calitatea de colaborator al Securitatii a
paratului.

In motivarea, in fapt, a cererii reclamanta arati in esenti c¢i in cauzi
sunt Indeplinite conditiile prevazute de art.2 lit. b din OUG nr.24/2008, paratul
furnizand informatii care se referd la activitati sau atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist, asa cum rezultd din actele dosarului, iar actiunile sale in
aceastd calitate au incélcat dreptul la viatd privatd, dreptul de exprimare si
libertatea opiniilor si dreptul la libera circulatie.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile OUG nr.24/2008 si in
sustinerea cererii reclamanta a depus la dosarul cauzei Nota de constatare nr.
DI1/1/493/03.03.2011 si actele care au stat la baza emiterii acesteia.

Paratul a depus la dosarul cauzei Intdmpinare, prin care a invocat
exceptia de inadmisibilitate si exceptia de neconstitutionalitate a art.2 lit. b, art.
8,951 10 din OG nr.24/2008 aprobata prin Legea nr.293/2004, aratand ca aceste
dispozitii incalcd prevederile art.15 din Constitutia Romaéniei privind
neretroactivitatea legii, art.16, privind egalitatea cetdtenilor in fata legii si
art.30 alin.1din Constitutia Roméniei.

Paratul a solicitat admiterea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale a
Romaniei, apreciind cd sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de art.29
alin.l din Legea nr.47/1992, considerand insd cd pe fond, exceptia este
neintemeiata, pentru considerentele aratate in punctul de vedere depus la data de
24.04.2012.

In sedinta publicd din data de 24.04.2012, Curtea a respins exceptia de
inadmisibilitate, pentru considerentele ardtate in practicaua hotararii.




In plus, Curtea a mai retinut ca aspectele invocate de céatre parat in
sustinerea exceptiei de inadmisibilitate, vizeazi fondul litigiului, in sensul in
care instanta va analiza daci actele anexate de reclamanti Notei de constatare la
care se face trimitere in cuprinsul acesteia, fac dovada celor sustinute in
cuprinsul Notei si dovedesc sau nu calitatea pératului de colaborator al
securitatii.

Prin incheierea din data de 24.04.2012, s-a dispus sesizarea Curtii
Constitutionale a Romaéniei cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor OUG nr.24/2008.

La data de 19.06.2012 reclamantul a depus la dosarul cauzei inscrisuri.

La data de 28.09.2012, prin adresa nr.RCG2100/27.09.2012 a CNSAS au
fost depuse la Compartimentul Informatii Clasificate al Curtii de Apel Bucuresti
inscrisuri cu caracter clasificat ,, secret de serviciu”.

In cauza a fost incuviintatd si administrata proba cu inscrisuri, pentru
ambele parti, si proba cu expertizd criminalistici a scrisului, raportul de
expertiza fiind depus la data de 30.07.2013.

Analizdnd actele §i lucrdrile dosarului, Curtea apreciazd actiunea ca fiind
intemeiatd urmand a fi admisd ca atare, pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit art.2 lit. b din OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 293/2008, prin
colaborator al Securitdtii se infelege persoana care a furnizat informatii, indiferent
sub ce formd, precum note §i rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de
lucratorii Securitdfii, prin care se denunfau activitdfile sau atitudinile potrivnice
regimului totalitar comunist §i care au vizat ingrddirea drepturilor si libertdtilor
Sfundamentale ale omului. (...) Colaborator al Securititii este §i persoana care a
inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la
dispozitia Securitdtii a locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, precum §i cei
care, avand calitatea de rezidenti ai Securitdtii, coordonau activitatea informatorilor;
) Asadar, prima conditie ce trebuie indeplinitd pentru a se constata ci o persoani
© a avut calitatea de colaborator al Securititii este aceea ca aceasti persoani sd fi

Surnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte scrise, relatiri
verbale consemnate de lucrdtorii Securitdfii, a doua conditie vizeazd calitatea
informatiei furnizate, in sensul ca prin aceste informatii se denuntau activitdtile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist, iar a treia conditie se referd la
efectele furnizarii informatiilor, in sensul ¢i au vizat ingrddirea drepturilor i
libertdtilor fundamentale ale omului.

Toate aceste conditii trebuie si fie indeplinite cumulativ, in speta de fati,
parétul, a semnat un ,angajament”, ( fila 45 dosar instantf) prin care se angaja si
sprijine organele M.L, in rezolvarea unor probleme de competenta acestora, privind
apdrarea patriei $i sd nu spund niménui despre aceastd colaborare, iar aspectele ce le
va semnala sd fie prezentate in mod obiectiv, in scris, notele informative furnizate sa
fie semnate cu numele conspirative ,,Sibianul”.




Acest ,,angajament” a fost dat in fata ofiterului din cadrul IJ Brasov, Serviciul
1, 1t. eeeeemmenenms care s-a ocupat de recrutarea paratului, potrivit Raportului din -
data de 20.06.1979, paratul avand varsta de 28 ani si fiind preot ortodox la Parohia
Jibert Judetul Bragov, péardtul primind, de comun acord, numele conspirativ
»Sibianul”.

Recrutarea paratului a fost decisda de organele de securitate, In scopul
supravegherii informative a preotilor din Protopopiatul Rupea si a locuitorilor din
com. Jibert Judetul Brasov.

In ceea ce priveste perioada 1979-1986, cand paratul a fost transferat la Parohia
Crigana Judetul Constanta, fiind preluat de IJ Constanta, in vederea cunoasterii stérii
de spirit In randul preotilor din Protoieria Constanta, Curtea retine cé reclamantul, in
Nota de constatare nu se indicd documente din care sd rezulte transmiterea de
informatii cétre securitate, fiind invocat un opis cu materiale furnizate de catre parat,
in care se indicd numele persoanelor la care se refereau informatiile si data furnizirii,
din care, insd, nu se poate stabili natura acelor materiale si, ceea ce este mai important,
natura informatiilor furnizate, aga cum legea prevede expres.

Prin urmare, pentru perioada cat paratul a functionat ca preot ortodox la
Parohia Jibert Judetul Bragov, in raza de activitate a IJ Bragov, nu se poate retine
faptul ca reclamantul ar fi furnizat informatii catre organele de securitate prin care sa
denunte activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care si
vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Se retine insd cu certitudine existenta angajamentului $i numele conspirativ, pe
care paratul nu le contestd, insd aratd faptul cd a semnat angajamentul dar nu cu
securitatea, ci cu acea componentd a MI care privea apararea tirii, manifestarile
nationalist sovine ale preotilor maghiari si ale populatiei maghiare si acea ca obiectiv
represiunea impotriva adversarilor regimului comunist.

Este adevidrat cd, In cuprinsul angajamentului paratul a mentionat cd ,, mi
angajez sd sprijin organele ML.I., in rezolvarea unor probleme de competenta acestora,
privind apdrarea patriei”, insd urmeazd ca acest angajament sd fie coroborat cu

celelalte probe administrate in cauzi, pentru a verifica daci, ulterior angajamentului, ‘&

paratul a furnizat informatii organelor de securitate ale IJ Constanta si dacd acele
informatii se refereau la apérarea patriei, sau erau informatii care denuntau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist.

Pentru perioada 1986-1989, cand paratul a fost preluat de IJ Constanta, in Nota
de constatare se retin trei Note informative, depuse de reclamant la dosarul instantei,
cu privire la numitul eeessssm fost membru PNT, condamnat in anul 1950 pentru
delictul de instigare publicd, in care informeaza (in NI din 26.01.1989) ci a sesizat o
atitudine de nemultumire exprimatd voalat, legat de aprovizionare, in sensul ca nu
géseste cele necesare si in mod deosebit cu privire la fiul sdu, sef de ferma la Limanu
care ar fi nemultumit de comportamentul organelor locale de partid si de stat, ce
pretind lucruri imposibile, iar primul secretar se poarta brutal cu oamenii.

De asemenea, In N.I. din 20.07.1989, paratul a informat ofiterii de securitate, ci
intr-o discutie avutd cu numitul esssss=—— pe marginea unor evenimente interne si
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internationale, cel in cauza a facut afirmatia ci este la curent cu aceste evenimente,
intrucét audiaza postul Europa Liberd, iar in NI din data de 09.11.1989, fiind sesizat
cu comentarii necorespunzatoare pe fondul emisiunilor posturilor de radio striine, a
constatat cd cel in cauzd, in repetate ocazii, face referiri la situatia politicd
internationald, apreciind actiunile de destabilizare petrecute in tarile socialiste stréine.

Daca informatiile furnizate in Nota informativd din 26.01.1989 nu se poate
spune ca ar fi potrivnice regimului totalitar comunist, in schimb, informatiile furnizate
prin celelalte doud Note in mod evident semnaleazi atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist, Intruct este de notorietate ca ascultarea unor posturi de radio
strdine, In special Europa Libera si comentariile pozitive la actiunile de destabilizare
petrecute in tarile socialiste strdine, erau considerate potrivnice regimului de la acea
dati.

De asemenea, la dosarul cauzei se afld probe din care rezulti ci péaratul a
furnizat informatii organelor de securitate, cu privire la numitul e——— preot
paroh la Parohia Horia Judeful Constanta, recrutat in vederea supravegherii
informative a enoriasilor.

Astfel, acesta a Intocmit doud Note informative cu privire la aceasti persoani,
una in data de 11.06.1986 (fila 23 dosar), iar cealaltd la data de 15.09.1987, ambele
semnate ,,Sibianul”, prin care aducea la cunostinta organelor de securitate despre
intentia preotului de a pleca in Turcia si de a nu se mai intoarce in tard, precum si de
modalitatea prin care acesta urma sd obtind aprobdrile pentru vizi si pasaport.

S1 aceste informatii se incadreazd in prevederile art.2 lit. b din OUG
nr.24/2008, intrucadt intentia de a pleca din tard si de a raméane In strdinitate,
reprezenta o atitudine potrivnica regimului comunist.

Urmare a informatiilor furnizate de catre parat, cererea lui Antonie Costica de a
1 se aproba viza de a pleca din tard a fost avizati negativ, intrucit acesta nu prezenta
garantia inapoierii in tara.

In Nota de constatare se retine si Nota informativa datd la data de 16.09.1988,
cu privire la numitul e—————— preot protopop, prin care informa organele de
securitate cd acesta vrea sd plece in Israel, are toate documentele depuse si are toate
sansele sd reuseascd, apreciind insd c@ prezintd garantii certe si sigure ci nu
intentioneaza sa ramana ilegal in strainatate.

Paratul a contestat semnéturile cu numele conspirativ ,,Sibianul” de pe Notele
informative date in datele de 15.09.1987 si Nota informativd cu privire la preotul

e {cctudndu-se o expertizi criminalisticd grafologica in cauzi, care a
concluzionat 1nsé ca cele doud Note informative au fost semnate cu numele ,,Sibianul”
de catre Cazan Vladimir.

Asadar, desi pérdtul a mentionat in angajamentul dat in fata IJ Brasov, ci se
angaja si sprijine organele M.L., in rezolvarea unor probleme de competenta acestora,
privind apdrarea patriei, din probatoriu a rezultat ci acesta a oferit organelor de

securitate informatii despre activitati si atitudini ale persoanelor urmdirite care erau
potrivnice sistemului totalitar comunist.



De asemenea, Curtea retine cé este Indeplinitd si a treia conditie se referd la

efectele furnizdrii informatiilor, in sensul ca au vizat ingrddirea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului, asa cum sustine In mod intemeiat reclamantul,
aceste informatii au incédlcat dreptul la viatd privatd al acestor persoane, precum si
dreptul la libera circulatie.

Rezulta cu claritate din cuprinsul Notelor informative cd pératul relata
organelor de securitate discutii private ale persoanelor urmadrite, pe de o parte, iar pe
de alta parte, aceste Note informative aveau ca efect avizarea negativa a persoanelor in
cauza, in demersurile acestora de a obtine viza si pasaport pentru a pleca in strainatate,
cum a fost cazul preotului e-———————— aprecierea sa cu privire la garantia de a se
reintoarce in tard fiind semnificativa pentru organele de securitate.

Nota de constatare nr. DI/I/493/03.03.2011 a fost intocmitd de CNSAS, avand
in vedere prevederile art.3 lit. z din OUG nr.24/2008 si calitatea paratului de
revolutionar §i, urmare a aprobarii acesteia de catre Colegiul CNSAS, potrivit art.8
alin.1 din Ordonanti, s-a dispus Directiei juridice introducerea unei actiuni in
constatare a calitdtii de lucritor al Securitifii sau de colaborator al acesteia, in
conditiile art.11 alin.1.

Prin urmare, instanta de judecatd sesizatd, urmare a aprobarii Notei de
constatare, analizand cererea In raport de ansamblul probator administrat in cauzi,
apreciazd cd CNSAS, in calitate de reclamant a ficut dovada sustinerilor sale, astfel
incat Curtea urmeaza sé constate calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in
Bucuresti, sector 3, Matei Basarab, nr. 55-57 in contradictoriu cu paratul
CAZAN VLADIMIR, cu domiciliul in Pantelimon, str. sesses———m jud.
Iifov.

Constata ca paratul a avut calitatea de colaborator al Securitatii.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica, azi, 08.10.2013.

Presedinte,
Horatiu Patrascu

Tehnoredactare judecdtor HP/Ex:4.




